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Trotz der Fortschritte, die auf dem Gebiet der Blutgruppen- 
untersuchung und der bio]ogischen ~hnlichkeitsuntersuchung erzielt 
wurden, kSnnen die Gerichte bei Vaterschaftsprozessen oder bei der 
Bestreitung der ]egitimen Abkunft eines Kindes auf die Begutachtung 
tier MSglichkeit einer bestimmten Tragzeit nicht verzichten. ])urch 
die Bestimmung der Blutgruppen and Blutfaktoren ist info]ge der 
Kombination der Blutgruppen bzw. Faktoren bei den verschiedenen 
Prozel]beteiligten eine Entscheidung nur in 22,3% der F~]le mSglich 
(JU~GlgICHEL). Die biologischeAhnlichkeitsuntersuchung verspricht Aus- 
sicht auf Erfolg nur, wenn sie mindestens nach erfiilltem dritten Lebens- 
jahr des Kindes durchgefiihrt wird and vermag gleichfalls bei weitem 
nicht immer eine Kl~rung herbeizufiihren. Anch die Untersuchung 
der Vari~tionsformen der Wirbelsi~ule (KtY~E, BIOKEN~AC~, MEY~,~- 
~OF~) kann nur einen kleinen Schritt weiter ~fihren. Die Schwierig- 
keiten in der Beurteilung der MSglichkeit einer bestimmten Tragzeit 
je nach dem Entwicklungsgrad des Neugeborenen Bind schon Gegen- 
stand zah]reicher Er6rterungen gewesen, ohne dal3 auch nur eine 
Ann/~herung der sehr auseinanderliegenden Standpunkte erzielt werden 
konnte, wie schon die Verhandlungen der Deutschen Gesellschaft 
fiir Gyn~kologie im Jahre ]929 gezeigt haben. In den letzten Jahren 
warden diese Fragen weniger besprochen, ohne dal3 dieses aber etwa 
als ein Zeichen gegenseitiger Verst/~ndigung aufgefa~t werden k5nnte. 
Wenn heute nochma]s darauf zurfickgekommen wird, so geschieht 
das mit der Absicht, kurz dgrzulegen, was als gesicherter Bestand 
unseres Wissens anzusehen ist and wo die Unklarheiten und demnach 
auch gegenteiligen Anschauungen beginnen. Es liel3o sich hoffen, 
dal] durch die ErSrterung der strittigen Punkte schliel31ich wenigstens 
eine gewisse Ann/~herung in den Ansichten der Begutachter "zustande 
kommen kSnnte, die schon wegen des Ansehens des ~rztlichen Sach- 
verst~tndigen vor Gericht dringend zu wfinschen ist. 

Die Gesetzesparagraphen, auf Grand derer die Begutachtung angefordelt 
werden kann, sind folgende: 

w 1717 BGB. ,,Als Vater des unehelichen Kindes im Sinne der w167 1708--1716 
gilt, wer der Mutter innerhalb der Empfi~ngniszeit beigewobnt hat. Eine 
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Beiwohnung bleibt jedoch aufter Betracht, wenn es den Umst~nden nach offenbar 
unmSglich ist, da$ die Mutter das Kind aus dieser Beiwohnung emlofangen hat,. 

Als Empfangniszeit gilt die Zeit yon dem 181. bis zu dem 302. Tage vor 
dem Tage der Geburt des Kindes rnit EinschluB sowohl des 181. a]s des 302. Tages." 

w 1591 BGB. ,,Ein Kind, das nach der Eingehung der Ehe geboren wird, 
ist ehelich, wenn es die Fran vor oder w~hrend der Ehe empfangen und der Mann 
innerhalb tier Emiof~ngniszeit der Frau beigewohnt hat. Das Kind ist nicht 
ehelich, wenn es den Umst~nden naeh offenbar unmSglich ist, dab die Frau das 
Kind yon dem Manne empfangen hat. 

Es wird vermutet, daft der Mann innerhalb der Empf~ngniszeit der Frau 
beigewohnt habe. Soweit die Empf~ngniszeit in die Zeit vor der Ehe f~llt, gilt 
die Vermutung nur, wenn der Mann gestorben ist, ohne die Ehelichkeit des 
Kindes angefochten zu haben." 

w 1592 BGB. ,,Als Empf&ngniszeit gilt die Zeit vpn dem 181, bis zu dem 
302. Tage vor dem Tage der Geburt des Kindes mJt Einschluft sowohl des 181. 
als des 302. Tages. Steht fest, dalt das Kindinnerhalb eines Zeitraumes empfangen 
worden ist, der welter als 302 Tage vor dem Tage der Geburt zuriickliegt so 
gilt zugunsten der Ehelichkeit des Kindes dieser Zeitraum als Empf~ngniszeit." 

w 1720 BGB. ,,Der Ehemann der Mutter gilt als Vater des Kindes, wenn er 
ihr innerhalb der imw 1717 Absatz 2 bestimmten Empf~ngniszeit beigewohnt 
hat, es sei denn, daft es den Umst~nden naeh offenbar unmSglieh ist, daft die 
Mutter das Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat. 

Erkennt der Ehemann seine Vatersehaft nach der Geburt des Kindes in einer 
5ffentlichen Urkunde ~n, so wird vermutet, daft er der Mutter innerhalb der 
Empf~ngniszeit beigewohnt hat." 

Die i,Gesetzliehe Empf~ngniszeit" wurde ffir die Zeitspanne veto 
]81.--302. Tage mit der Absieht gew&hlt, dem K inde d~s Reeht weit- 
gehendst sieherzuste]len (E~IcESEN). Wie sieh im Laufe der Zeit 
herausgestellt hat, wird abet die gesetzliehe Empf~ngniszeit, wenigstens 
w~s ihre Begrenzung n~eh oben betrifft, den t~ts~ehliehen Gegeben- 
heiten nicht gerecht. An und fiir sieh kann demnach die gesetzliehe 
Empf&ngniszeit fiir den Begutaehter kein ttindernis sein, eine in ihr 
nicht einbegri~fene Sehwangerseh~ftsdauer ~ls mSglieh anzusehen, 
wenn seine Ste]lungnahme nut wissenseh~ftlich geniigend begriindet ist. 

Die Auslegung des Begriffes ,,offenb~r unmSglieh" ist Gegenstand 
einer u'ngeheuren Z~hl yon VerSffentliehungen gewesen. Von juristi- 

s e h e r  Seite wird wiederholt betpnt, da[~ es sieh bei dem ,,offenbar 
unmSglich" um einen Begriff handle; dessen Deutung nieht S~ehe 
des medizinischen Sachverst&ndigen sei (K~L]~ELZ). Der Arzt kann 
aber ~uf eine eigene Deutung dieses Begriffes nieht verziehten, weft 
sie immer wieder seitens der Geriehte dem Gutaehter zugesehoben 
wird (BIDKENBACH). D~ es bei Naturereignissen sehr schwierig, ja 
unmSglieh ist, gen~u zu fixieren, we eine ~bsolute UnmSgliohkeit 
beginnt, kann die Auslegung des Begriffes ,offenbar unmSglieh" 
ffir den medizinisehen Sachverst~ndigen nur d~rin bestehen, ihn im 
Sinne des ,,mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichl~eit un- 
m6glich" zu verstehen (MART~US). D~bei  ist zu beriieksiehtigen, dab 
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man sehr h'~ufig gar nieht vermag, eine Sehwangersehaftsdauer als 
,,offenbar unmSglieh" zu bezeiehnen oder nieht, wenn zwar der Ent- 
wieklungsgrad des Neugeborenen bekannt ist, fiber die weiteren Um. 
st~nde, unger denen sieh die Sehwangersehaft abspielte, sieh abet 
niehts in Erfahrung bringen I~LBt. Kommen z. B. zwei'Kohabitations- 
termine in Frage, die naeh der Entwieklung des I~indes beide ftir den 
Beginn der Sehwangersehaft nieht als , ,unmSglieh" .anzusehen sind, 
so kSnnen die Umst~nde so sehr fiir den einen und somit gegen den 
anderen Zeitiounkt des Beisehlafes spreehen, dab eine der fragliehen 
Tragzeiten in h6ehstem Marie unwahrseheinlieh wird und somi~ als 
,,den Umst~nden naeh offenbar unmSglieh" bezeiehnet werden muB. 
Es wird in einem derartigen l~alle also den Umsti~nden nach oHenbar , 
dag der in l~rage kommende Mann als Vater des Kindes mi~glich oder 
unm6glich ist (SIAI~TIUS). ]Arenn eine fragliehe Tragzeit nieht sehoi1 
allein deswegen ,,unm6glieh" ist, weil sie in Anbetraeht der kindliehen 
Entwieklung gar nieht in l~rage kommen kann, bieten fiberhaupt 
nut die Nebenumst~nde der Schwangersehaft die MSgliehkeit, eine 
oder mehrere der in Frage kommenden Tragzeiten als ,,den Umst~nden 
naeh offenbar unm6glieh" auszusehalten. 

Es ist eigenartig, dab sowohl yon einem Teil der Begutaehter 
als aueh oft yon seiten der Gerich~e den Nebenumst~nden der Sehwan. 
gersehaft eine sehr geringe Bedeutung beigemessen wird. Die derart 
eingestellten Geburtshelfer maehen geltend, dab der Wert der Um. 
st~nde vielfaeh sehr gering sei, weil die entsprechenden Angaben 
zum Teil zu Mil3deutungen ffihren k6nnten (ZA~G~M~ISTEI~). Das 
kann zutreffen, wenn z. ]3. als einziger Nebenumstand der Zeit- 
punkt der letzten Regel.ohne Angabe fiber deren Starke zur Verffigung 
steht, weil aueh w~hrend der Sehwangersehaft menstruations~hnliehe 
Blutungen auftreten k6nnen. Je mehr der Umst~nde abet bekannt 
sind und je mehr diese in eine Riehtung weisen, desto eher kann es 
zu der Beurteilung einer fragliehen Sehwangersehaftsdauer als ,,den 
Umst~Lnden naeh offenbar unmSglieh" kommen. Viele Sehwierig- 
keiten der Begutaehtung im Alimentationsprozeg ksnnten aus der 
Welt gesehafft werden, wenn die Gerichte viel mehr als bisher bei der 
Bewe~sau/nahme die Nebenumstiinde zu l~liiren versuchen wi~rden. Es 
f~ll~ uns welter immer wieder auf, dag bei der MSgliehkeit, die Geburben- 
protoko]le der eigenen Klinik zu verwenden, die Begutaehtung weitaus 
pr~ziser ausfallen kann, als wenn die Nebenumst/~nde lediglieh dureh 
geriehtliehe Vernehmung der Kindesmutter festzustellen versueht 
werden. Gerade den Angaben der Kindesmutter, die noeh vor Beginn 
des Alimentationsprozesses gemacht werden, ist eine besondere Be- 
deutung beizumessen. Sie werden aber dureh den Verlauf des Ver- 
fahrens oft nicht unerheblieh beeinflul3t. I m  Hinblicl~ au/ diese 
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Tatsache sind die Hebammentagebdcher dringend revisionsbediir/tig. Eine 
wesent]iche Erweiterung der in ihnen enthaltenen Ang~ben mul~ zum 
mindesten ffir die Geburten unehelicher Kinder unbedingt gefordert 
werden. Wenn auch dutch vervollsti~ndigte Kenntnisse fiber die Neben- 
umst/~nde keifieswegs Mle Sehwierigkeiten der Alimentationsbegut- 
achtung beseitig t werden kSnnen, so ermSg]ichen sie dennoch bei 
vielen Fallen eine pr~zisere Begutachtung, als wenn sie unvollst/~ndig 
sind oder gar vSllig fehlen. 

Aul3er den Angabe n .fiber die L~nge~ das. Geburtsgewicht und: die 
Gr51~e des Kopfumfanges des Neugeborenen, ohne die jegliehe Stellung- 
nahme unmSgl-ich gemacht wird, sind a]s Nebenumst~nde; deren Kennt- 
nis ffir die Begut~chtung wertvoll ist, anzusehen: Die Reifezeichen 
des Kindes fiber Lange, Gewieht .und Kopfumfang hinaus, der Ab]auf 
des Menstruationszyk]us .aul~erhMb de r Sehwangerschaft, der Zeit- 
punkt der ]etzten Regel, das Auftreten yon genitalen B]utungen 
w~hrend der angenommenen Schw/~ngerschaft, der Zeitpunkt des Auf- 
tretens der ersten Kindsbewegungen, das  Ergebnis geburtshilflicher 
Untersuchungen w/~hrend der Schwangersehaft, die Art des Beisch]a~es 
bzw. die Anwendung yon Pr~ventivmitteln bei der Kohabitation, die 
Zeugangsfahigkeit des als Vater des Kindes in Anspruch genommeneu 
Mannes Und schliel~lich das Vorh~ndensein eines ~nderen Kohabitations- 
termines, .der m~t dem Geburtstermin viel besser fibereinstimmt. ~qur 
die Verbindung dieser ,,Umstande" mit dem ,offenbar nnmSglich" 
gibt dem yore Gesetzgeber mit den Worten ,,den Umst/~ndeh nach . 
offenl~ar unmSglich" formulierten Begriff einen eindeutigen, dem 
mitten im Lebensgeschehen stehenden Geburtshelfer ohne weiteres 
klaren Sinn..Leider' ist fiber die Auslegung dieses Gesetzestextes viel 
zuviel und nicht immer sachlich diskutiert worden: 

Erhebliche Unterschiede in den Ansichten der 'einze]nen Gut- 
achter bestehen d&rfiber, welches die lciirzeste Zeit ist, die zwischen 
dem Zeitpunkt der zur Schwangerschaft ffihrenden Koh~bitation und 
dem Tage der Geburt eines rei/en Kindes verstreichen kann. Die 
erste Schwierigkeit besteht darin, daI~ es keineswegs immer sehr ]eicht 
ist, ein ~eugeborenes ohne weiteres Ms ,,reif" zu bezeichnen. Man 
behilft sieh in derartigen F~llen gerne mit Bezeichnungen wie ,,an 
der unteren Grenze der t~eife befindlich", ,,fast reif" oder ,,nicht 
ganz. reif". Diese Einzelf~lle werden niemMs ~usgeschM~et werden 
kSnnen, denn es gibt, wie bei allen anderen u in der Natur, 
a]le mOg]ichen ~'berg/~nge yore Zustana der Unreife zu dem der l~eife. 
Eine gewisse Erleichterung des Verst~ndnisses zwischen den einzelnen 
Begutachtern kSnnte darin bestehen, dal~ als ,reif" diejenigen Kinder 
bezeichnet werden, die aul~er den allgemein eingebfirgerten Minimal- 
maBen fiir L/s Gewieht und Kopfumfang mindestens die Mehr. 
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zahl der fibrigen Rei{ezeiehen besitzen. Alle Neugeborenen, bei denen 
diese Anforderungen nicht zutr~tfen, w~Lren demnach ,,unreif". Es ist 
aber gerade in dieser Beziehung nieht beabsiehtigt und nieht bereehtigt, 
ein starres Schema aufzustellen, das im Einzelfall oft genug versagen 
mfil3te. HSehstens kann hierbei yon einem Vorsehlag fiber ungef~hre 
Riehtlinien die t~ede sein. Darat~s erglbt sieh aber, dal~ aueh weiterhin 
ein Gutaehter ein Kind als reif bezeiehnen wird, dem der andere den" 
Zustand der Reife nicht zuerkennt und umgekehrt. Wir befinden uns 
eben hier an den Grenzen des menschliehen und "~rztliehen Erkenntnis- 
verm6gens und m0ssen uns damit abfinden. 

Die zweite Seh~Jerigkeit in dieser Frage besteht darin, dal3 wir 
tats~ehlieh niehL wissen und wahrseheinlieh auch hie wissen werden 
(BICKE~BACI~), unterhalb weleher Tr~gzeitdauer die Geburt eines reifen 
Kindes vSllig unmSglieh ist. Allgemein bekannt und anerk~nnt ist 
lediglieh, dal3 die Dauer der Sehwangersehaft, naeh der es ztlr Geburt 
eines reifen Kindes kommt, sehr untersehiedlieh sein kann. Nt~I~Ir 
~EI~G~ und ZA~G~Z~IST~ ha.ben auf Grund eines Ausgangsmaterials 
yon 187 bzw. 125 Ur]auberkonzeptionen aus dem ersten Weltkrieg 
zu erreehnen versueht, wie grof3 die Wahrseheinlichkeit ffir eine stark 
verkiirzte Tragzeit bei reifem Kinde ist. N/~Z~B]~RGER kam z. ]~. zu 
dem Ergebnis, dal~ unter 3333333 reifen Kindern eines nach einer 
Tragzeit yon weniger als 234 Tagen naeh der Korlzeption geboren 
werden k5nne. ZANG]~Zg]~ISTE~ erreehnete ffir 1000000 Geburten 
reifer Kinder die einmalige MSg]ichkeit einer Tragzeit yon 221 Tagen. 
So sehwierig und mfihsam die Zusammenstellung des Materials, das 
diesen Berechnungen zugrunde lag, auch gewesen sein mag, so ist 
dagegen vor allem einzuwenden, dal~ die Zahl der F~lle, nach denen 
derartige weit~gehende Sehliisse gezogen wurden, viel zu klein war." 
])as deutsche Material yon 2000 Kurzurlauberf~llen des letzten Krieges, 
ist leider, ohne vollk0mmen ausgewertet worden zu sein, den Kriegs- 
ereignissen zum Opfer gefallen (persSnliehe Mitteihing yon Hos]~rAzczr 

Um eine lJbersieht fiber die Wahcseheinliehkeit einer verkfirzten 
oder ver]~ngerten Tragzeit bei reifem Kind zu erhalten, lag es nahe, 
auf Grund eines grOl]eren Materials die Schwangersehaftsdauer yore 
ersten Tage der letzten Regel ab zu bereehnen und auf die yon der 
Konzeption ab gfiltige Tragzeit rfickzuschlieften. Bei derartigen Er.  
reehnungen war es seinerzeit ZAXGE~E~ST]~I~ aufgefallen, dal3 die 
Schwangerseha~tsdauer, naeh der Konzeption bereehnet, konstant 
grSfter wurde, zu einem je frfiheren Zeitpunkt des Zyklus die Konzep~ion 
erfolgte und dal~ es sieh bei kfirzer dauernden Sehwangerschaften in 
der t~egel um Sp/~tkonzeptionen handelte. Bei Untersuehungen an 
einem grSl~eren Material 1/~St sieh aber eine Streuung der Entbindungs- 
termine, die durch verschiedene Konzeptionstermine in bezug auf den 
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]~egelzyklus bedingt sein kOnnte, nieht erkennen. Zeigte doch die 
vorl/iufige Auswertung der 2000 Kurzurlauberfg]le des letzten Krieges 
durch KoI~]~R, dal~ sich die gefundenen H/~ufigkeitswerte fiir ver- 
kfirzte bzw. verl~ngerte Schwangerschaften kuum yon den n/rch den 
Menstruutionsterminen geordneten Stutistiken unterschieden (persSn- 
liche Mitteilung yon HOSE~A~N). Es stehen uns zwei Berechnungen 
der Schwankungen in der Schwangerschaftsduuer be[ reifem Kind 
zur Verfiigung, die sich uuf ein grS~eres 1Vfuteriul stiitzen, und zwur 
diejenige y o n  G U T ~ A ~  und KNOss, die sieh auf ]0000 Geburten 
der Frankfdr ter  Fruuenklinik bezieht, und die yon HOSE~A~,  der 
ebenfulls ]0000 F/ille der G5ttinger Fruuenklinik zugrunde liegen. Du 
die Angaben beider Autoren gut miteinunder fibereinstimmen, sei 
bier lediglich uuf die yon HOSF~A~r gefundenen Werte  Bezug ge- 
nommen, wobei ulle Zahlen ]i~r die yon der Konzeption an gerechnete 
Schwangerscha/tsdauer gelten. 

Im einzelnen maeht ]-IosE~ANN folgende 2/ngaben: Die durchschnittliehe 
Tragzeit eines rei/en Xindes betr/igt 268 T~ge, dieser Durchschnitt wird aber 
nur yon 3,9% aUer Schw~ngerschaf~en eingehalten. 26,4% filer Schwanger- 
schaften dauern 265--271 Tage. Rund ~/a aller Schwangerschaften haben eine 
Dauer yon 258--278 T~gen, rund 80% aller Schwangerschaften eine solche v~ 
254--282 Tagen. Rund 90% aller Schwangerschaften dauern 247--289 Tage. 
5% aller Schwangerschaften dauern kfirzer als 247 Tage und 5% l~nger als 
289 Tage. Etw~ 1% aller Sehwangersehaften liegen ~uBerhglb des Bereiehes 
yon 240--296 T~gen. Die Wahrschein]iehkeit einer kiirzeren Schwangerschaft 
als 240 Tage, bzw. einer ]~ngeren ~Is 296 Tage, betri~gt je 0,5%. 

Diese Bereehnungen sind wertvol], weft sic uns fiber die Wahr .  
seheinlichkeit, mi t  der eine verkfirzte bzw. verls Trugzeit bei 
reifem Kind erwurtet werden kunu, Aufschlul~ geben. (Jber die ki~rzeste, 
bei rei/em Kind mggliche Schwangersehaftsduuer vermSgen sie aber 
keine K1/~rung herbeizuffihren. Denn entweder ]/iBt man die Wuhr- 
scheinliehkeitskurve mit  d e m  F~ll der in ihr enthaltenen kfirzesten 
Tragzeit enden, was aber niehts anderes bedeutet ,  gls dal~ /Jr das 
untersuchte Material dieser Fall die kfirzeste Tragzeit darstellte, ein 
Reeht au[ Verallgemeinerung aber aussehlie/3t. Dabei ist auch zu be- 
denken, ob der am Ende der Kurve  stehende Fal] tats/~chlieh so 
gesichert ist, wie es seiner Sonderbedeutung zukommt,  d .h .  ob man 
nieht gerade in diesem Fall dutch falsche Angaben geti~useht wurde. 
Oder man fiihrt die Kurve  naeh mathemat ischen Gesichtspunkten 
welter, wobei sie den Nullpunkt abet erst im Unendlichen, also praktisoh 
iiberhaupt nicht erreioht (BIcKENBACH). Es 'bleibt  demnaeh bei diesem 
Verfahren eine wenn auch verschwindend geringe MSglichkeit fiir 
excreta kurze Tragzeiten, wie z. B. yon 200 Tagen ffir ein relies Kind, 
fibrig. Auf Grund derurtiger Berechnungen hielten AHLFELD und 
HAB~RDA 220 Tage, K]~HRER 218 Tage und ZANGEMEISTER 210 Tuge, 
spater 221 Tage als Schwangerschuftsduuer bei reifem Kind fiir mSg- 
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]ich. Bei einem derartigen Vorgehen ger~t man aber ins Uferlose 
und es kann, bei Anerkennung der Bereehtigung eines derartigen 
Verfahrens, sch]ieBlioh fast j ede Begutaehtung zu Fall gebracht werden. 
Es sei nur daran erinnert, dab gesehickte l~eehtsanws z. B. immer 
wieder die Annahme ZA~GE~EISTE~s, ein reifes Kind kSnne sehon 
naeh 210 Tagen Tragzeit geboren werden, ins Feld ffihren. DaB es 
irgendwo eine absolute Grenze der Tragzeit eines reifen Kindes geben 
mug, liegt auf der Hand,  ebenso leider aber ~uch, dab wir keir~e Methode 
besitzen, mit  der wir sie best immen k6nnen. 

Angesiehts der Sehwierigkeiten, die der Erkennung der ktirzesten, 
bei reifem Kind m6glichen Schwangerschaftsdauer entgegenstehen, 
bleibt niehts ~nderes tibrig, als t rotzdem einen brauchbaren Ausgangs. 
punkt zu linden. Dieser k~nn darin bestehen, den Fall ktirzester 
Tragzeit, der bislang einwandfrei beobaehtet  wurde, zun/tehst als 
unterste Grenze der Sehwangerschaftsdauer bei reifem Kind anzu- 
sehen. K o m m t  es in Zukunf~ zur sicheren Beobaehtung eines Falles 
mit  noch ktirzerer Tragzeit, so ist damit  eine .t~evision der his damn 
geltenden Ansicht notwendig. Diese LSsung ist nieht ideal und nut  
Ms Notl6sung anzusehen, weft damit  die beiden verschiedenen Begriffe 
,,unm6glieh" und ,,nieht beobaehtet" (BICKENBACH) einander gleieh- 
gesetzt werden, eine bessere dfirfte aber bei der sehwierigen Saeh]age 
kaum zu linden sein. An die Beweiskraft  eines derartigen FMles 
muB ein sehr strenger Mafistab angelegt werden. Die Angaben der 
Frau  mtissen mit  den objektiven und sehriftlieh niedergelegten Be- 
funden der mehrfaeh im Verlaufe der Gravidit/tt durehgeftihrten 
Untersuehungen iibereinstimmen. Dabei ist es notwendig, dab die 
Diagnose der Sehwangerschaft mSgliehst frfih yon einem erfahrenen 
Arzt  gestellt wird. Die MSgliehkeit zur Konzeption darf nur auf 
einen Zeitraurn yon 1--2 Tagen besehr/tnkt gewesen sein. 

I m  deutsehen Sehriftt{lm sind bislang zwei Einzelbeobaehtungen 
yon stark verkfirzter Tragzeit bei reifem Kind mitgeteilt  worden. 
Der Fall yon S~LLHEI~ mit  einer Tragzeit yon 214 Tagen enbspricht 
den erSrterten Anforderungen nieht, der Fall yon I-IEY~ mit  229 Tagen 
Sehwangersehaftsdauer halt  dagegen aueh einer strengen Kri t ik  stand. 

Die D~ten des FMles ItEYx sind kurz Iolgende: Erster Tag tier letzten Regel 
8. August 1922. Einmaliger Gesehleehtsverkehr am 3. September 1922. Erste 
Untersuehung am 20. November 1922, Befund einer Sehwangersehaft im 3. Monat. 
Auftreten der ersten Kindsbewegungen in der 17. Woehe naeh der Konzeption 
(I-para). We'itere Untersuetmngen am 3. Januar 1923 (Gravidit/it 5.--6. Monat), 
~m 2. Febr~lar 1923 (Fundus uteri 2 Querfinger fiber dem Nabel), am 5. Marz 1923 
(Fundus uteri 3 Querfinger unter dem Rippenbogen). Geburt des Kindes am 
20. April 1923, Lgnge 50 cm, Gewieht 2980g, Kopfumfang 33,5 em, Sehulter- 
umfang 3~ era, gorhandensein aller fibrigen Reifezeiehen. 
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Der Fall H~:r ist zwar yon I~ISSMA~ sowie yon POTEN und 
]~OETTIOHER angezweifelt worden, mu• aber auch nach unseren heutigen 
Anschauungen als beweiskr~ftig angesehen werden. 

Aus dem Gesagten ergibt sich unseres Erachtens fiir die ~rztliche 
Sachverst~ndigentatigkeit folgendes : 

.1. Eine Tragzeit vo.n 228 Tagen oder weniger bei reifem Kind 
ist a]s unm5glich, da noch nie beobachtet, anzusehen. Dabei mag es 
absurd erscheinen, 229 Tage unter Umstanden anzuerkennen, 228 Tage 
aber abzulehnen. Die Begrfindung eines derartigen Verhaltens geht 
abet schon aus den vorhergehenden ErSrterungen hervor. Irgendwo 
mul~ eine Trennungslinie gezogen werden, selbst wenn sie sieh sparer 
einmal a ls  unrichtig herausstellen so]lte. Erkennt  man 228 Tage an, 
so kann man im Zweifel sein, ob nicht auch noch z. B. 226 Tage an- 
zuerkennen waren. Man kommt also ins G]eiten und das Ergebnis 
ist eine .Unsicherheit, was man sehliei~lich im Einzelfa]l geiten ,lassen 
kSnne und was nicht. 

2. Stehen zwei Tragzeiten zur ErSrterung, yon denen die eine' 
zwar ]anger Ms 229 Tage, aber doch stark verkiirzt ist, die andere 
dagegen der normalen Tragzeit yon 268 Tagen viel naher kommt, so 
wird man die kiirzere Tragzeit desto eher a]s ,,den Umstanden nach 
offenbar unmSg]ich" 'ausschliel~en kSnnen , je mehr die !~ebenumstande 
fiir die Wahr'scheinlichkeit der Tragzeit sprechen, die der n0rmaleri 
nahekommt. Das gleiche gilt, wenn raehr als zwei Tragzeiten zu 
begutachten sind. 

3. Bei fehlenden Angaben fiber Nebenumstande kann eine Tragzeit 
yon 229 Tagen oder langer bei reifem Kind nicht als ,,unmSglich'" 
bezeichnet werden. Ffir diesen Fall gilt der Satz v. FmtNQV~s: ,,Was 
auch nut  ein einziges Mal Vorgekommen ist, ist nicht offenbar un- 
mSglich." In dieser F r a g e  gehen die Meinungen der Begutachter 
heute noch stark auseinander. Ein nicht geringer Teil tier Geburts- 
helfer ist der Meinung, eine Schwangersehaftsdauer ~on weniger a]s 
240Tagen bei reifem Kind seieine derartigeAusnahme, dal~ sie praktisch 
als ,,unmSglich" zu beurteilen sei, Diese Ansicht vertr i t t ,  wie ich 
aus einem Aktenstiick ersehen ~ ]<onnte, auch HEYN, und zwar nieht, 
weft er die l~ichtigkeit seines eigenen Falles bezweifelt, s ondern well 
er ein derartiges Vorkommnis fiir aul~erordentlich selten, also praktiseh 
ffir ,,,unmSg]ich" halt. Naeh den Zahlenangaben yon I-IosEMAN~ 
lassen die Begutachter, die 240 Tage als unterste Grenze der Tragzeit 
ansehen, 0,5% tier Tragzei~ten reifer Kinder unberficksichtigt. Wit 
g]auben nicht~ da]~ es Saehe des Saehverst~ndigen ist, eiIie kurze 
und sehr unwahrseheinliche Schwangersehaftsdauer yon vornherein 
als ,,unmSglich" zu erkl~ren. Schon v. ]~RX~QU~ war bei derartigen 
Fallen der Ansicht, da]~ tier Begutachter unter  Zugabe der MSgliehkeit 
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an sich ~uf die geringe Wahrscheinlichkeit hinzuweisen h~be. W~hrend 
frfiher ~ber eine Stellungnahme nur unter Zugrundelegen der sehr 
anfeehtbaren N/~R~m~GE~sehen Zahlen mSglieh war, stehen uns 
heute wesentlieh genauere statistisehe Unterl~gen zur Verffigung. Die 
Au/gabe des iirztlichen Sachverst~indigen kann also nut darin bestehen, 
die MSglichkeit der Schwangerscha/tsdauer bei rei]em Kind bis zu 229 Tagen 
herab zuzugeben und gleichzeitig unter Zugrundelegung exakter Zahlen. 
unterlagen au] die geringe Wahrscheinlichkeit hinzuweisen. Daraus die 
entsprechenden Schli~sse zu ziehen und damit zur I~echts/indung zu 
gelangen, ist Saehe des •iehters. Es wfirde uns interessieren, yon juristi- 
seher Seite zu erf~hren, auf was ffir Grundsatzen die richterliehe 
Entscheidung beruhen kann, wenn es sieh z .B .  um eine Tragzeit  
handelt, deren Wahrseheinliehkei~ .geringer Ms 0,5% ist. AuBerdem 
ware es wissenswert, ob ffir die richterliche Entseheidung gleiehe 
MaBst~be gelten, wenn zwei Tragzeiten - -  die eine sehr wahrsehein- 
lieh, die andere sehr unwahrseheinlieh, abe t  nieh~ ,,unmSglich" p 
zur ErSrterung stehen bzw. wenn es sich nur um die Frage einer einzigen 
Sehwangerschaftsdauer, die sehr unwahrseheinlieh, aber nicht ,,un- 
mSglich" ist, handelt. 

D~rfiber, dub die Tragzeit eines reifen Kindes mehr als 302 Tage 
dauern kann, sind sich die ~rztliehen Gutachter weitgehend einig. 
Dureh t~eiehsgerichtsbeschluI] yore 12. August 1942 ist die Vater- 
schuft auch bei einem unehelichen Kind anerk~nnt women, bei dem 
die Schwangersehaftsdauer langer als 302 Tage wahrte. Die Ein- 
schr/~nkung des w 1592 ]3GB., n~ch dem eine fiber 302 Tage verl~ngerte 
Tragzeit nur ffir eheliche Kinder anerkannt werden kSnne, ist, wie 
es xron ~rztlicher Seite nicht anders erwartet werden konnte, damit 
durch die geriehtliche Praxis beseitigt. Wahrend die Gutaehter h~ufig 
dazu ~leigen, eine Tragzeit ~r weniger als 240 T~gen bei reifem Kind 
~ls ,,unmSglieh" zu erkl~ren, be'steht diese Einstellung in bezug auf 
die verl~tngerte Sehwangersehaf~sdauer in viel geringerem MaBe. Die 
Wahrscheinliehkeit, daft eine Schwangerscha/t bei rei/em Kind liinger 
als 296 Tage dauert, ist dabei nicht grS[3er als die einer Tragzeit yon 
weniger als 240 Tagen (HosE~A~) .  Bei der ]3egutachtung yon Trag- 
zeiten fiber 302 Tagen wird man bezfiglieh der Bewertung yon Neben. 
umst~nden analog der bei verkfirzter Tragzeit vorzugehen haben. 
v. M ~ s s ~ c ~  hat diejenigen einw~ndfrei beobachteten ~t l le  zu- 
sammengestellt , die eine 302 Tuge fiberschreitende Sehwangerschafts- 
dauer aufweisen. Die l~ngste, bisher bekann'e Tragzeit eines lebenden 
Kindes ist der 1%11 K~ZCH~O~ I mit 321 Tagen Sehwangerseha/ts- 
dauer. In gleieher Weise wie beim F~lle ttEV~ in bezug auf verkfirzte 
Tragzeit wird man bei der Begutachtung -r Schwanger- 
seh~ftsdauer an sieh eine solehe bis 32t Tage zugeben mfissen. Aueh 
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diese, lediglieh dureh die bisherige Beobachtung entstandene Be- 
grenzung kann sieh im Laufe der Zeit noch als unriehtig erweisen. 

Es muB besonders betont werden, dab es sichere, ~nbedingt /iir 
~Jbertragung slgrechende Zeichen am Neugeborenen nicht gibt. Den Durch- 
sehnit~ fibersteigende M ~ e  des Kindes sind keineswegs ein Zeiehen 
yon ~bertragung, sondem kommen auch bei Kindern vor, die naeti 
normaler Tragzeit geboren wurden. ]~in iibertragenes Kind braueht 
wiederum nicht mehr als durchschnittlich entwickel~ zu sein. Im 
Einzelf~ll l~f]t sich somit die kindliche Entwieklung mit der Schwanger- 
schaftsduuer in keinerlei Verbindung bringen. Yon RvNGw sind einige 
Zeichen besehrieben worden, die ~fir Ubertragung sprechen kSnnen: 
Fehlen yon Vernix easeosa, br~unliehe Verfi~rbung der kindliehen 
Haut and leiehte Mazerationserscheinungen sowie u und 
br~unliche Verf~rbung des Fruchtw~ssers. 

Eine kfirzere Tragzeit als 181 Tage bei lebendem unrei/en Kind ist 
bisl~ng mit Siehe~heit nicht nuchgewiesen worden. Auf Grund yon 
~r im p~diatrischen Sehrifttum (Literatur s. bei Gi~aER)  
sind Anhal~spunkte dafiir vorhunden, bei am Leben gebliebenen 
kleinsten Frfihgeburten eine Unterschreitung der gesetzlichen Empf~ng- 
niszeit als mSglich anzunehmen. Beweisende Einzelf~]le sind aber 
nooh nicht ver6ffentlicht. Kiirzlich hat Gff~TH~,R mitge~eilt, da~ flit 
ein unreifes Kind yon 44 cm L~nge, 1875 g Geburtsgewicht und Kopf- 
umfang yon 30 cm eine Tragzeit yon 178 Tagen nach der Konzep~ion 
geriehtlich anerkannt worden sei. In dem r~lle yon Gi~T~EI~ kann 
den Angaben fiber den letzten Menstruationstermin und den der 
Kohabitation h5chs~ens die gleiche Beweiskr~ft zuerkannt werden wie 
bei vari&tionsstatistischen Untersuchungen im ~l]gemeinen, w~thrend 
Untersuchungsbefunde w~thrend der Sehwangerschaft, die imstande 
gewesen w~ren, ein fiberdurehschnittlich schnelles Wachstum der 
Geb~rmutter unter Beweis zu stellen, fehlen. Der ~all yon G i ~ T ~  
kann demnaeh nicht als geniigend gesichert angesehen werden, so 
dal~ sieh die Begutachtung in sp~eren ~hnlichen ~ l l e n  nieh~ auf 
ihn zu stiitzen vermag. Die Ste]lungn~hme in Vuterseh~f~sprozessen 
mul~ sieh immer im Ufer]osen verlieren, wenn bei ihr die exakten, 
durch einwandffeie B, eobachtungen gesicherten Grundl~gen anl~er acht 
gelassen werden. 

Uber die Ih'ngd'te, bei unrei]em Kind m6gIiche Tragzeit ]assen sieh 
genauere Ang~ben fiberh&up~ nicht machen. Es ist lediglich erwiesen, 
d~f~ naeh normaler Tragzeit Kinder geboren werden kSnnen, die den 
Zustand der Reife nooh nicht erlangt h~ben'(BxcKE~]~c~, ST~E~]~L 
B~VER. U. ~.). Somit ergibt sieh fiir unreife Kinder eine sehr grol~e 
Variabilit~ der Sehwangerschaftsdauer, die bei der Begutachtung 
beriicksichtig~ werden mul~. 
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Aus dem Darges t e lRen  geh t  hervor ,  dab  im Einze l fa l l  d ie  Schwierig-  
ke i t en  der  B e g u t a c h t u n g  doch rech t  e rheb l ich  sein kSnnen.  Sehr  
wesen~]ich i s t  dabei ,  daft der medizinische Sachverstdindige bei Vater- 
scha/tsgutachten sich dudish die Juristen nicht dazu treiben lassen dar], 
ein entscheidendes Urteil abzugeben in Fdillen, bei denen eine Entscheidung 
aus biologischen Griinde~ gar nicht m6glich ist (MA~:ri~rs). Vor  a l lem 
wi rd  es i m m e r  wieder  t0/~lle yon  Mehrve rkeh r  geben,  in denen  es n ich t  
gel ingen kann,  den  E rzeuge r  des I ( i ndes  m i t  an S icherhe i t  g renzender  
Wahr sche in l i chke i t  herauszuf inden .  F i i r  diese F/s is t  de r  Vorschlag  
beherz igenswer t ,  zwischen Va te r scha f t  und  Un te rhaRsp f l i ch t  zu t r ennen  
(KIPP, BICK~CBAeH) und  gegebenenfa l l s  be i  M e h r v e r k e h r  auch me hre r e  
~[/s zur  U n t e r h a l t s p f l i c h t  gesebzlich heranzuziehen .  Es  s ind F/s 
bekann t ,  die zeigen,  dab  es dem Schw~ngerer  ohne wei te res  gel ingen 
kann,  e inen ande ren  Mann  zum Verkehr  mig der  K i n d e s m u t t e r  zu 
veran lassen ,  d~ be i  UnmSgl i chke i t  des Ausschlusses  des e inen yon  
ihnen  nach  den  heu te  gi i l t igen Gese t ze sbes t immungen  be iden  ke ine  
Verpf l i ch tungen  erwachsen  kSnnen.  Die  MSgl iehkei t  de r  H e ra nz i e hung  
mehre re r  lVi/~nner zur  Unterha l t spf l i ch~  kSnn te  e iner  ]e icht fer t igen  
E ins t e l l ung  in d ieser  t I i n s i c h t  also nachdr i i ck l ich  en tgegenwi rken  
(BIeXE~BACK). Auch  in d ieser  H ins i ch t  m a c h t  sich demnach ,  ebenso 
wie be i  den  Schwier igkei ten ,  e inen b e s t i m m t e n  Grad  der  K inds -  
en twick lung  m i t  de r  f rag l ichen  Schwange r scha f t sdaue r  in Bez iehung  
zu setzen,  eine Tendenz  ge l tend ,  t ro tz  a l ler  du t ch  die  N a t u r  und  ihre 
Var iab i l i t / i t  bed ing t en  Erschwern isse  zu Ergebn i s sen  zu ge]angen,  die 
d e m . K i n d  sein R e c h t  mSgl ichs t  weRgehend  sichern.  
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