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Trotz der Fortschritte, die auf dem Gebiet der Blutgruppen-
untersuchung und der biologischen Ahnlichkeitsuntersuchung erzielt
wurden, konnen die Gerichte bei Vaterschaftsprozessen oder bei der
Bestreitung der légitimen Abkunft eines Kindes auf die Begutachtung
der Moglichkeit einer bestimmten Tragzeit nicht verzichten. Durch
die Bestimmung der Blutgruppen und Blutfaktoren ist infolge der
Kombination der Blutgiuppen bzw. Faktoren bei den verschiedenen
ProzeBbeteiligten eine Entscheidung nur in 22,3% der Fille moglich
(JunemicHEL). Die biologische Ahnlichkeitsuntersuchung verspricht Aus-
sicht auf Erfolg nur, wenn sie mindestens nach erfiilltem dritten Leberis-
jahr des Kindes durchgefithrt wird und vermag gleichfalls bei weitem
nicht immer eine Kldrung herbeizufithren. Auch die Untersuchung
der Variationsformen der Wirbelsdule (KGuNE, BICKENBACH, MEYER-
BHOFF) kann nur einen kleinen Schritt weiter fithren. Die Schwierig-
keiten in der Beurteilung der Méglichkeit einer bestimmten Tragzeit
je nach dem Entwicklungsgrad des Neugeborenen sind schon Gegen-
stand zahlreicher Erdrterungen gewesen, ohne dafl auch nur eine
Amniherung der sehr auseinanderliegenden Standpunkte erzielt werden
konnte, wie schon die Verhandlungen der Deutschen Gesellschaft
fiir Gynikologie im Jahre 1929 gezeigt haben. In den letzten Jahren
wurden diese Fragen weniger besprochen, ohne daf dieses aber etwa
als ein Zeichen gegenseitiger Verstindigung aufgefalt werden kénnte.
Wenn heute nochmals darauf zuriickgekommen wird, so geschieht
das mit der Absicht, kurz darzulegen, was als gesicherter Bestand
unseres Wissens anzusehen ist und wo die Unklarheiten und demnach
auch gegenteiligen Anschauungen beginnen. HEs lieBe sich hoffen,
daB durch die Erorterung der strittigen Punkte schlieflich wenigstens
eine gewisse Anndherung in den Ansichten der Begutachter ‘zustande
kommen konnte, die schon wegen des Ansehens des drztlichen Sach-
verstindigen vor (ericht dringend zu wiinschen ist.

Die Gesetzesparagraphen, auf Grund derer die Begutachtung angefordert
werden kann, sind folgende:

§ 1717 BGB. ,,Als Vater des unehelichen Kindes im Sinne der §§ 1708—1716
gilt, wer der Mutter innerhalb der Empfingniszeit beigewohnt hat. Rine
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Beiwohnung bleibt jedoch auBer Betracht, wenn es den Umstéinden nach offenbar
unméglich ist, daB die Mutter das Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat.

Als Empfingniszeit gilt die Zeit von dem 181. bis zu dem 302. Tage vor
dem Tage der Geburt des Kindes mit Einschluf sowohl des 181. als des 302. Tages.

§ 1591 BGB. ,,Ein Kind, das nach der Eingehung der Ehe geboren wird,
ist ehelich, wenn es die Frau vor oder wihrend der Ehe empfangen und der Mann
innerhalb der Empfiangniszeit der Frau beigewohnt hat. Das Kind ist nicht
ehelich, wenn es den Umstinden nach offenbar unméglich ist, daB die Frau das
Kind von dem Manne empfangen hat.

Es wird vermutet, da8 der Mann innerhalb der Empfingniszeit der Frau
beigewohnt habe. Soweit die Eppfingniszeit in die Zeit vor der Ehe fallt, gilt
die Vermutung nur, wenn der Mann gestorben ist, ohne die Ehelichkeit des
Kindes angefochten zu haben.

§ 1592 BGB. ,,Als Empfiingniszeit gilt die Zeit von dem 181. bis zu dem
302. Tage vor dem Tage der Geburt des Kindes mijt EinschluB sowohl des 181.
als des 302. Tages. Steht fest, daf das Kind innerhalb eines Zeitraumes empfangen
worden ist, der weiter als 302 Tage vor dem Tage der Geburt zurfickliegt so
gilt zugunsten der Ehelichkejt des Kindes dieser Zeitraum als Empféingniszeit.

§ 1720 BGB. ,,Der Ehemann der Mutter gilt als Vater des Kindes, wenn er
ihr innerhalb der im § 1717 Absatz 2 bestimmten Empfingniszeit beigewohnt
hat, es sei denn, dal es den Umstinden nach offenbar unméglich ist, dafl die
Mutter dag Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat.

Erkennt der Ehemann seine Vaterschaft nach der Geburt des Kindes in einer
otfentlichen Urkunde an, so wird vermutet, daB er der Mutter innerhalb der
Empfangniszeit beigewohnt hat.*

Die ;,Gesetzliche Empfiingniszeit® wurde fiir die Zeitspanne vom
181.—302. Tage mit der Absicht gewihlt, dem Kinde das Recht weit-
gehendst sicherzustellen (Ericmsen). Wie sich im Laufe der Zeit
herausgestellt hat, wird aber die gesetzliche Empféngniszeit, wenigstens
was ihre Begrenzung nach oben betrifft, den tatsichlichen Gegeben-
heiten nicht gerecht. An und fiir sich kann demnach die gesetzliche
Empfingniszeit fiir den Begutachter kein Hindernis sein, eine in ihr
nicht einbegriffene Schwangerschaftsdauer als moglich anzusehen,
wenn seine Stellungnahme nur wissenschaftlich geniigend begriindet ist.

Die Auslegung des Begriffes ,,offenbar unmoglich® ist Gegenstand
einer ungeheuren Zahl von Verdffentlichungen gewesen. Von juristi-
"scher Seite wird wiederholt betont, daB es sich bei dem ,,offenbar
unméglich” um einen Begriff handle, dessen Deutung nicht Sache
des medizinischen Sachverstindigen sei (KatiFerz). Der Arzt kann
aber auf eine eigene Deutung dieses Begriffes nicht verzichten, weil
sie immer wieder seitens der Gerichte dem Gutachter zugeschoben
wird (BickexBacH). Da es bei Naturereignissen sehr schwierig, ja
unmoglich ist, genau zu fixieren, wo eine absolute Uanmoglichkeit
beginnt, kann die Auslegung des Begriffes ,,offenbar unmoglich®
fiir den medizinischen Sachverstindigen nur darin bestehen, ihn im
Sinne des ,,mit einer an Sicherheit grenzenden Wahyscheinlichkeil un-
mbglich” zu verstehen (Mawrrvs). Dabei ist zu beriicksichtigen, dall
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man sehr héufig gar nicht vermag, eine Schwangerschaftsdauer als
,,offenbar unmoglich” zu bezeichnen oder nicht, wenn zwar der Ent.
wicklungsgrad des Neugeborenen bekannt ist, iiber die weiteren Um-
stinde, unter denen sich die Schwangerschaft abspielte, sich aber
nichts in Erfahrung bringen 148t. Kommen z. B. zweiKohabitations-
termine in Frage, die nach der Entwicklung des Kindes beide fiir den
Beginn der Schwangerschaft nicht als ,,unmoglich -anzusehen sind,
so konnen die Umsténde so sebr fir den einen und somit gegen den
anderen Zeitpunkt des Beischlafes sprechen, dall eine der fraglichen
Tragzeiten in hochstem MaBe unwahrscheinlich wird und somit als
,,den Umstdnden nach offenbar unmoglich® bezeichnet werden muf3.
Es wird in einem derartigen Falle also den Umstdnden nach offenbar,
daBl der in Frage kommende Mann als Vater des Kindes mdglich oder
unmoglich ist (MARrTIUS). Wenn eine fragliche Tragrzeit nicht schon
allein deswegen ,,unmdglich® ist, weil sie in Anbetracht der kindlichen
Entwicklung gar nicht in Frage kommen kann, bieten tiberhaupt
nur die Nebenumstinde der ‘Schwangerschaft die Moglichkeit, eine
oder mehrere der in Frage kommenden Tragzeiten als ,,den Umsténden
nach offenbar unmdéglich® auszuschalten.

Es ist eigenartig, dafl sowohl von einem Teil der Begutachter
als auch oft von seiten der Gerichte den Nebenumsténden der Schwan.-
gerschaft eine sehr geringe Bedeutung beigemessen wird. Die derart
eingestellten Geburtshelfer machen geltend, dall der Wert der Um.
stinde vielfach sehr gering sei, weil die entsprechenden Angaben
zum Teil zu MiBdeutungen fithren kénnten (ZaNGEMEISTER). Das
kann zutreffen, wenn z. B. als einziger Nebenumstand der Zeit-
punkt der letzten Regel.ohne Angabe tiber deren Stéirke zur Verfiigung
steht, weil auch wihrend der Schwangerschaft menstruationsihnliche
Blutungen auftreten kénnen. Je mehr der Umstéinde aber bekannt
gind und je mehr diese in eine Richtung weisen, desto eher kann es
zu der Beurteilung einer fraglichen Schwangerschaftsdauer als ,,den
Umstinden nach offenbar unméglich® kommen. Viele Schwierig-
keiten der Begutachtung im Alimentationsprozel kénnten aus der
Welt geschaift werden, wenn die Gerichte viel mehr als bisher bei der
Beweisaufnahme die Nebenumstinde zu Fkliren versuchen wiirden. Es
fallt uns weiter immer wieder auf, daB bei der Méglichkeit, die Geburten-
protokolle der eigenen Klinik zu verwenden, die Begutachtung weitaus
préziser ausfallen kann, als wenn die Nebenumstinde lediglich durch
gerichtliche Vernehmung der Kindesmutter festzustellen versucht
werden. Gerade den Angaben der Kindesmutter, die noch vor Beginn
des Alimentationsprozesses gemacht werden, ist eine besondere Be-
deutung beizumessen. Sie werden aber durch den Verlauf des Ver-
fahrens oft nicht unerheblich beeinfluBBt. I'm Hinblick auf diese
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Tatsache sind die Hebammentagebiicher dringend revisionsbediirftig. Eine
wesentliche Erweiterung der in ibnen enthaltenen Angaben mufl zum
mindesten fiir die Geburten unehelicher Kinder unbedingt gefordert
werden. Wenn auch durch vervollstindigte Kenntnisse iiber die Neben-
umstédnde keineswegs alle Schwierigkeiten der Alimentationsbegut-
achtung beseitigt werden konnen, so ermoglichen sie dennoch bei
vielen Fillen eine. prizisere Begutachtung, als wenn sie unvollsté’mdig
sind oder gar vollig fehlen.

AuBer den Angaben iiber die Liinge, das.Geburtsgewicht und. die
GroBe des Kopfumfanges des Neugeborenen, ohne die jegliche Stellung-
nahme unméglich gemacht wird, sind als Nebenumsténde, deren Kennt-
nis fiir die Begutachtung wertvoll ist, anzusehen: Die Reifezeichen

 des Kindes iiber Linge, Gewicht und Kopfumfang hinaus, der Ablauf
des Menstruationszyklus -auBerhalb der Schwangerschaft, der Zeit-
punkt der letzten Regel, das Auftreten von genitalen Blutungen
wihrend der angenommenen Schwangerschaft, der Zeitpunkt des Auf-
tretens der ersten Kindsbewegungen, das Ergebnis geburtshilflicher
Untersuchungen wihrend der Schwangerschaft, die Art des Beischlafes
bzw. die Anwendung von Priventivmitteln bei der Kohabitation, die
Zeugungsfihigkeit des als Vater des Kmdes in Anspruch genommenen
Mannes und schlieBlich das Vorhandensein ¢ines anderen Kohabitations-
termines, der mit dem Geburtstermin viel besser iibereinstimms. Nur
die Verbindung dieser ,,Umsténde” mit dem ,,offenbar unmoglich®
gibt dem vom Gesetzgeber mit den Worten ,,den Umstéinden nach .
offenbar unmoglich” formulierten Begriff einen eindeutigen, dem
mitten im Lebensgeschehen stehenden Geburtshelfer ohne weiteres
klaren Sinn. Leider ist iiber die Auslegung dieses Gesetzestextes viel
zuviel und nicht immer sachlich diskutiert worden.

Erhebliche Unterschiede in den Ansichten der einzelnen Gut-
achter bestehen dariiber, welches die kiirzeste Zeit ist, die zwischen
dem Zeitpunkt der zur Schwangerschaft filhrenden Kohabitation und
dem Tage der Geburt eines reifen Kindes verstreichen kann. Die
erste Schwierigkeit besteht darin, daBl es keineswegs immer sehr leicht
ist, ein Neugeborenes ohne weiteres als ,reif zu bezeichnen. Man
behilft sich in derartigen Féllen gerne mit Bezeichnungen wie ,.an
der unteren QGrenze der Reife befindlich®, ,fast reif” oder ,,nicht
ganz_ reif”’. Diese Einzelfille werden niemals ausgeschaltet werden
konnen, denn es gibt, wie bei allen anderen Vorgéingen in der Natur,
alle moglichen Ubergéinge vom Zustand der Unreife zu dem der Reife.
Eine gewisse Erleichterung des Verstiandnisses zwischen den einzelnen
Begutachtern kénnte darin bestehen, daB als ,reif*-diejenigen Kinder
bezeichnet werden, die auBer den allgemein eingebiirgerten Minimal-
maBen fiir Linge, Gewicht und Kopfumfang mindestens die Mehr-
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zahl der iibrigen Reifezeichen besitzen. Alle Neugeborenen, bei denen
diese Anforderungen nicht zutréfen, wiren demnach ,unreif”. Es ist
aber gerade in dieser Beziehung nicht beabsichtigt und nicht berechtigt,
ein starres Schema aufzustellen, das im Einzelfall oft genug versagen
miilite. Hochstens kann hierbei von einem Vorschlag iiber ungeféhre
Richtlinien die Rede sein. Daraus ergibt sich aber, daf auch weiterhin
ein Gutachter ein Kind als reif bezeichnen wird, dem der andere den’
Zustand der Reife nicht znerkennt und umgekehrt. Wir befinden uns
eben hier an den Grenzen des menschlichen und arztlichen Erkenntms-
vermdogens und missen uns damit abfinden.

Die zweite Schwierigkeit in dieser Frage besteht darin, daf wir
tatstichlich nicht wissen und wahrscheinlich auch nie wissen werden
(BrcrENBACH), unterhalb welcher Tragzeitdauer die Geburt eines reifen
Kindes vollig unméglich ist. Allgemein bekannt und anerkannt isb
lediglich, daB die Dauer der Schwangerschaft, nach der es zur Geburt
eines reifen Kindes kommt, sehr unterschiedlich sein kann. NURN-
BERGER und ZANGEMEISTER haben auf Grund eines Ausgangsmaterials -
von 187 bzw. 125 Urlauberkonzeptionen aus dem ersten Weltkrieg
zu errechnen versucht, wie grofl die Wahrscheinlichkeit fiir eine stark
verkiirzte Tragzeit bei reifem Kinde ist. NURNBERGER kam z. B. zu
dem Ergebnis, dafl unter 3333333 reifen Kindern eines nach einer
Tragzeit von weniger als 234 Tagen nach der Korzeption geboren
werden konne. ZANGEMEISTER errechnete fiir 1000000 Geburten
reifer Kinder die einmalige M6glichkeit einer Tragzeit von 221 Tagen.
So schwierig und mithsam die Zusammenstellung des Materials, das
diesen Berechnungen zugrunde lag, auch gewesen sein mag, so ist
dagegen vor allem einzuwenden, dafl die Zahl der Fille, nach denen
derartige weitgehende Schliisse gezogen wurden, viel zu klein war.
Das deutsche Material von 2000 Kurzurlauberfillen des letzten Krieges,
ist leider, ohne vollkommen ausgewertet worden zu sein, den Kriegs-
ereignissen zum Opfer gefallen (persénliche Mitteilung von HOSEMANN).

Um eine Ubersicht ither die Wahrscheinlichkeit einer verkiirzten
oder verlingerten Tragzeit bei reifem Kind zu erhalten, lag es nahe,
auf Grund eines groBeren Materials die Schwangerschaftsdauer vom
ersten Tage der letzten Regel ab zu berechnen und auf die von der
Konzeption ab giiltige Tragzeit riickzuschlieBen. Bei derartigen Er-
rechnungen war es seinerzeit ZaNGEMEISTER aufgefallen, daf die
Schwangerschaftsdauer, nach der Konzeption berechnet, konstant

~ groBer wurde, zu einem je fritheren Zeitpunkt des Zyklus die Konzeption
erfolgte und daBl es sich bei kiirzer dauvernden Schwangerschaften in
der Regel um Spitkonzeptionen handelte. Bei Untersuchungen an
einem grofleren Material 146t sich aber eine Streuung der Entbindungs-
termine, die durch verschiedene Konzeptionstermine in bezug auf den
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Regelzyklus bedingt sein konnte, nicht erkennen. Zeigte doch die
vorldufige Auswertung der 2000 Kurzurlauberfille des letzten Krieges
durch Korrkr, daB sich die gefundenen Hiufigkeitswerte fiir ver-
kiirzte bzw. verlingerte Schwangerschaften kaum von den nach den
Menstruationsterminen geordneten Statistiken unterschieden (persén-
liche Mitteilung von Hosemaxw). Es stehen uns zwei Berechnungen
der Schwankungen in der Schwangerschaftsdauer bel reifem Kind
zur Verfiigung, die sich auf ein groBeres Material stiitzen, und zwar
diejenige von GuTHMANN und Kx0ss, die sich auf 10000 Geburten
der Frankfurter Frauenklinik bezieht, und die von HosEMANN, der
ebenfalls 10000 Fille der Gottinger Frauenklinik zugrunde liegen. Da
die Angaben beider Autoren gut miteinander iibereinstimmen, sei
hier lediglich auf die von HosmMann gefundenen Werte Bezug ge-
nommen, wobei alle Zahlen fiir die von der Konzeption an gerechnete
Schwangerschaflsdauer gelten.

Im einzelnen macht HosemanN folgende Angaben: Die durchschnittliche
Tragzeit eines reifen Kindes betridgt 268 Tage, dieser Durchschnitt wird aber
nur von 3,9% aller Schwangerschaften eingehalten. 26,4% aller Schwanger-
schaften dauern 265—271 Tage. Rund 2/, aller Schwangerschaften haben eine
Dauer von 258—278 Tagen, rund 80% aller Schwangerschaften eine solche von'
254—282 Tagen. Rund 90% aller Schwangerschaften dauern 247—289 Tage.
5% aller Schwangerschaften dauern kiirzer als 247 Tage und 5% linger als
289 Tage. Etwa 1% aller Schwangerschaften liegen auBerhalb des Bereiches
von 240—296 Tagen. Die Wahrscheinlichkeit einer kiirzeren Schwangerschaft
als 240 Tage, bzw. einer lingeren als 296 Tage, betrigt je 0,56%.

Diese Berechnungen sind wertvoll, weil sie uns ither die Wahr-
scheinlichkeit, mit der eine verkiirzte bzw. verlingerte Tragzeit bei
reifem Kind erwartet werden kann, AufschluB geben. Uber die kiirzeste,
bei reifem Kind mogliche Schwangerschaftsdauer vermdgen sie aber
keine Klirung herbeizufithren. Denn entweder 16t man die Wahr-
scheinlichkeifskurve mit _dem‘ Fall der in ihr enthaltenen kiirzesten
Tragzeit enden, was aber nichts anderes bedeutet, als daB fiir das
untersuchte Material dieser Fall die kiirzeste Tragzeit darstellte, ein
Recht auf Verallgemeinerung aber ausschlieft. Dabei ist auch zu be-
denken, ob der am Ende der Kurve stehende Fall tatséichlich so
gesichert ist, wie es seiner Sonderbedeutung zukommt, d.h. ob man
nicht gerade in dieseru Fall durch falsche Angaben getduscht wurde.
Oder man fithrt die Kurve nach mathematischen Gesichtspunkten
weiter, wobei sie den Nullpunkt aber erst im Unendlichen, also praktisch
iiberhaupt nicht erreicht (BickENBAcH). Es'bleibt demnach bei diesem
Verfahren eine wenn auch verschwindend geringe Moglichkeit fiir
extrem kurze Tragzeiten, wie z. B. von 200 Tagen fiir ein reifes Kind,
ibrig. Auf Grund derartiger Berechnungen hielten ABLFELD und
Haserpa 220 Tage, KEHRER 218 Tage und ZANGEMEISTER 210 Tage,
spiter 221 Tage als Schwangerschaftsdauer bei reifem Kind fiir mog-
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lich. Bei einem derartigen Vorgehen gerdt man aber ins Uferlose
und es kann, bei Anerkennung der Berechtigung eines derartigen
Verfahrens, schlieBlich fast jede Begutachtung zu Fall gebracht werden.
Es sei nur daran erinnert, daB geschickte Rechtsanwilte z. B. immer
wieder die Annahme ZANGEMEISTERs, ein reifes Kind konne schon
nach 210 Tagen Tragzeit geboren werden, ins Feld fithren. Daf} es
irgendwo eine absolute Grenze der Tragzeit eines reifen Kindes geben
muB, liegt auf der Hand, ebenso leider aber auch, dafl wir keine Methode
besitzen, mit der wir sie bestimmen kénnen.

Angesichts der Schwierigkeiten, die der Erkennung der kiirzesten,
bei reifem Kind moglichen Schwangerschaftsdauer entgegenstehen,
bleibt nichts anderes iibrig, als trotzdem einen brauchbaren Ausgangs-
punkt zu finden. Dieser kann darin bestehen, den Fall kiirzester
Tragzeit, der bislang einwandfrei beobachtet wurde, zunichst als
unterste Grenze der Schwangerschaftsdaver bei reifem Kind anzu-
sehen. Kommt es in Zukunft zur sicheren Beobachtung eines Falles
mit noch kiirzerer Tragzeit, so ist damit eine Revision der bis dahin
geltenden Ansicht notwendig. Diese Losung ist nicht ideal und nur
als Notlosung anzusehen, weil damit die beiden verschiedenen Begriffe
. unmoglich” und ,,nicht beobachtet (BickENBACH) einander gleich-
gesetzt werden, eine bessere diirfte aber bei der schwierigen Sachlage
kawm zu finden sein. An die Beweiskraft eines derartigen Falles
muB} ein sehr strenger Mafistab angelegt werden. Die Angaben der
Frau miissen mit den objektiven und schriftlich niedergelegten Be-
funden der mehrfach im Verlaufe der Graviditit durchgefiihrten
Untersuchungen {iibereinstimmen. Dabei ist es notwendig, dafi die
Diagnose der Schwangerschaft moglichst frith von einem erfahrenen
Arzt gestellt wird. Die Moglichkeit zur Konzeption darf nur auf
einen Zeitraum von 1—2 Tagen beschrankt gewesen sein.

Im deutschen Schrifttum sind bislang zwei Einzelbeobachtungen
von stark verkiirzter Tragrzeit bei reifem Kind mitgeteilt worden.
Der Fall von SELLHEIM mit einer Tragzeit von 214 Tagen entspricht
den erérterten Anforderungen nicht, der Fall von HEyN mit 229 Tagen
Schwangerschaftsdauer hilt dagegen auch einer strengen Kritik stand.

Die Daten des Falles HeyN sind kurz folgende: Erster Tag der letzten Regel
8. August 1922. Einmaliger Geschlechtsverkehr am 3. September 1922. Erste
Untersuchung am 20. November 1922, Befund einer Schwangerschaft im 3. Monat.
Auftreten der ersten Kindsbewegungen in der 17. Woche nach der Konzeption
(I-para). Weitere Untersuchungen am 3. Januar 1923 (Graviditit 5.—6. Monat),
am 2. Februar 1923 (Fundus uteri 2 Querfinger tiber dem Nabel), am 5, Marz 1923
(Fundus uteri 3 Querfinger unter dem Rippenbogen). Geburt des Kindes am
20. April 1923, Linge 50 cm, Gewicht 2980 g, Kopfumfang 33,5 cm, Schulter-
umfang 34 cm, Vorhandensein aller iibrigen Reifezeichen.
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Der Fall HeyxN ist zwar von RISSMANN sowie von PoTEN und
BorTTICHER angezweifelt worden, mull aber auch nach unseren heutigen
Anschauungen als beweiskriftig angesehen werden.

. Aus dem Gesagten ergibt sich unseres Erachtens fiir die arztliche
Sachverstandigentitigkeit folgendes:

1. Eine Tragzeit von 228 Tagen oder weniger bei reifem Klnd
ist als unmoglich, da noch nie beobachtet, anzusehen. Dabei mag es
absurd erscheinen, 229 Tage unter Umsténden anzuerkennen, 228 Tage
aber abzulehnen. Die Begriindung eines derartigen Verhaltens geht
aber schon aus den vorhergehenden Erorterungen hervor. Irgendwo
muB} eine Trennungslinie gezogen werden, selbst wenn sie sich spéter
einmal ‘als unrichtig herausstellen sollte. Erkennt man 228 Tage an,

so kann man im Zweifel sein, ob nicht auch noch z. B. 226 Tage an-
zuerkennen wiren. Man kommt also ins Gleiten und das Ergebnis
- ist eine ‘Unsicherheit, was man schlieflich im Einzelfall gelten lassen
kénne und was nicht.

2. Stehen zwei Tragzeiten zur Erorterung, von denen die eine
zwar langer als 229 Tage, aber doch stark verkiirzt ist, die andere
" dagegen der normalen Tragzeit von 268 Tagen viel niher kommt, so

wird man die kiirzere Tragzeit desto eher als ,,den Umstinden nach
offenbar unmoglich‘‘ -ausschliefen kénnen, je mehr die Nebenumstinde
fiir die Wahrscheinlichkeit der Tragzeit sprechen, die der normalern
nabhekommt. Das gleiche gilt, wenn mehr als zwei Tragzeiten zu
begutachten sind. ’

3. Bei fehlenden Angaben iiber Nebenumstinde kann eine Tragzeit
von 229 Tagen oder linger bei reifem Kind nicht als ,»unmoglich
bezeichnet werden. Fiir diesen Fall gllt der Satz v. Franquis: ,,Was

"auch nur ein einziges Mal vorgekommen ist, ist nicht offenbar un-
moglich. In dieser Frage gehen die Meinungen der Begutachter
heute noch stark auseinander. Ein nicht geringer Teil der Geburts-
helfer ist der Meinung, eine Schwangerschaftsdauer von weniger als’
240 Tagen bei reifem Kind seieine derartige Ausnahme, daB sie praktisch
als ,,unméglich® zu beurteilen sei, Diese Ansicht vertritt, wie ich .
aus einem Aktenstiick ersehen konnte, auch HeywN, und zwar nicht,
weil er die Richtigkeit seines eigenen Falles bezweifelt, sondern weil
er ein derartiges Vorkommnis fiir auBerordentlich selten, also praktisch
fir ,,unmoglich® halt. Nach den Zahlenangaben von HoOSEMANN
lassen die Begutachter, die 240 Tage als unterste Grenze der Tragzeit
ansehen, 0,5% der Tragzeiten reifer Kinder unberiicksichtigt. Wir
glauben nicht, daBl es Sache des Sachverstéindigen ist, eine kurze
und sehr unwahrscheinliche Schwangerschaftsdauer von vornherein
als ,,unméglich® zu erklaren. Schon v. FRANQUE Wai‘ bei derartigen
Fillen der Ansicht, dafl der Begutachter unter Zugabe der Moglichkeit
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an sich auf die geringe Wahrscheinlichkeit hinzuweisen habe. Wahrend
frither aber eine Stellungnahme nur unter Zugrundelegen der sehr
anfechtbaren NURNBERGERschen Zahlen méglich war, stehen uns
heute wesentlich genauere statistische Unterlagen zur Verfiigung. Die
Aufgabe des drztlichen Sachverstindigen kann also nur darin bestehen,
die Méglichkeit der Schwangerschaftsdauer bei reifem Kind bis zu 229 T'agen
herab zuzugeben und gleichzeitig unter Zugrundelegung exakier Zahlen-
unterlagen auf die geringe Wahrscheinlichkeit hinzuweisen. Daraus die
entsprechenden Schliisse zu ziehen und damit zur RBechisfindung zu
gelangen, ist Sache des Richters. Es wiirde uns interessieren, von juristi-
scher Seite zu erfahren, auf was fiir Grundsitzen die richterliche
Entscheidung beruhen kann, wenn es sich z.B. um eine Tragzeit
handelt, deren Wahrscheinlichkeit geringer als 0,5% ist. AuBerdem
wire es wissenswert, ob fiir die richterliche Entscheidung gleiche
MaBstibe gelten, wenn zwei Tragzeiten — die eine sehr wahrschein-
lich, die andere sehr unwahrscheinlich, aber nicht ,,unméglich” —
zur Erorterung stehen bzw. wenn es sich nur um die Frage einer einzigen
Schwangerschaftsdauer, die sehr unwahrscheinlich, aber nicht ,,un-
moglich® ist, handelt.

Dariiber, daB die Tragzeit eines reifen Kindes mehr als 302 Tage
dauern kann, sind sich die &rztlichen Gutachter weitgehend einig.
Durch. Reichsgerichtsbeschlu vom 12. August 1942 ist die Vater-
schaft auch bei einem unehelichen Kind anerkannt worden, bei dem
die Schwangerschaftsdauer linger als 302 Tage wihrte. Die Ein-
schrinkung des § 1592 BGB., nach dem eine iiber 302 Tage verlangerte
Tragzeit nur fiir eheliche Kinder anerkannt werden kénne, ist, wie
es von #rztlicher Seite nicht anders erwartet werden konnte, damit
durch die gerichtliche Praxis beseitigt. Wahrend die Gutachter hiufig
dazu neigen, eine Tragzeit von weniger als 240 Tagen bei reifem Kind
als ,,unmdglich® zu erkliren, besteht diese Einstellung in bezug auf
die verlingerte Schwangerschaftsdauer in viel geringerem MalBle. Die
Wahrscheinlichkeit, dafS eine Schwangerschaft bei reifem Kind linger
als 296 Tage dauert, ist dabei wicht grofer als die einer Tragzeit von
weniger als 240 Tagen (HoSEMANN). Bei der Begutachtung von Trag-
zeiten tiber 302 Tagen wird man beziiglich der Bewertung von Neben-
umstinden analog der bei verkiirzter Tragzeit vorzugehen haben.
v. MasseENBACH hat diejenigen einwandirei beobachteten Tille zu-
sammengestellt, die eine 302 Tage iiberschreitende Schwangerschafts-
dauer aufweisen. Die lingste, bisher bekann'e Tragzeit eines lebenden
Kindes ist der Fall KircHHOFF I mit 321 Tagen Schwangerschafts-
dauer. In gleicher Weise wie beim Falle HEYN in bezug auf verkiirzte
Tragzeit wird man bei der Begutachtung verlingerter Schwanger-
schaftsdauer an sich eine solche bis 321 Tage zugeben miissen. Auch
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diese, lediglich durch die bisherige Beobachtung entstandene Be-
grenzung kann sich im Laufe der Zeit noch als unrichtig erweisen.

Es muBl besonders betont werden, dal es sichere, unbedingt fiir
Ubertragung sprechende Zeichen am Neugeborenen nicht gibt. Den Durch-
schnitt tibersteigende MaBle des Kindes sind keineswegs ein Zeichen
von Ubertragung, sondern kommen auch bei Kindern vor, die nach
normaler Tragzeit geboren wurden. Ein iibertragenes Kind braucht
wiederum nicht mehr als durchschnittlich entwickelt zu sein., Im
Einzelfall 148t sich somit die kindliche Entwicklung mit der Schwanger-
schaftsdauer in keinerlei Verbindung bringen. Von RUNGE sind einige
Zeichen beschrieben worden, die fiir Ubertragung sprechen kénnen:
Fehlen von Vernix caseosa, briunliche Verfirbung der kindlichen
Haut und leichte Mazerationserscheinungen sowie Verringerung und
braunliche Verfarbung des Fruchtwassers.

Eine kiirzere Tragzeit als 181 Tage bes lebendem unreifen Kind ist
bislang mit Sicherheit nicht nachgewiesen worden. Auf Grund von
Mitteilungen im pédiatrischen Schrifttum (Literatur s. bei GUNTHER)
sind Anhaltspunkte dafiir vorhanden, bei am Leben gebliebenen
kleinsten Frithgeburten eine Unterschreitung der gesetzlichen Empfing-
niszeit als moglich anzunehmen. Beweisende Einzelfslle sind aber
noch nicht versffentlicht. Kiirzlich hat GUNTHER mitgeteilt, dafl fiir
ein unreifes Kind von 44 em Lénge, 1875 g Geburtsgewicht und Kopf- .
umfang von 30 cm eine Tragzeit von 178 Tagen nach der Konzeption
gerichtlich anerkannt worden sei. In dem Falle von GUNTHER kann
den Angaben iiber den letzten Menstruationstermin und den der
Kohabitation héchstens die gleiche Beweiskraft zuerkannt werden wie
bei variationsstatistischen Untersuchungen im allgemeinen, wihrend
Untersuchungsbefunde wihrend der Schwangerschaft, die imstande
gewesen wiren, ein iiberdurchschnittlich schnelles Wachstum der
Gebarmutter unter Beweis zu stellen, fehlen. Der Fall von GoNTHER
kann demnach nicht als geniigend gesichert angesehen werden, so
daB sich die Begutachtung in spiteren dhnlichen Fillen nicht auf
ihn zu stiitzen vermag. Die Stellungnahme in Vaterschaftsprozessen
muB sich immer im Uferlosen verlieren, wenn bei ihr die exakten,
durch einwandfreie Beobachtungen gesicherten Grundlagen auBer acht
gelassen werden.

Uber die lingste, bei unreifem Kind mogliche Tragzeit lassen sich
genauere Angaben iberhaupt nicht machen. Es ist lediglich erwiesen,
daB nach normaler Tragzeit Kinder geboren werden kénnen, die den
Zustand der Reife noch nicht erlangt haben '(BICKENBACH, STIEGEL
BAUER U. a.). Somit ergibt sich fiur unreife Kinder eine sehr grofle
Variabilitit der Schwangerschaftsdauer, die bei der Begutachtung
berticksichtigt werden mubf.
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Aus dem Dargestellten geht hervor, daB im Einzelfall die Schwierig-
keiten der Begutachtung doch recht erheblich sein konnen. Sehr
wesentlich ist dabei, dafi der medizinische Sachverstindige bei Vater-
schaftsgutachien sich durch die Juristen nicht doazu treiben lassen darf,
etn entscheidendes Urteil abzugeben in Fillen, bei denen eine Enischeidung
aus biologischen Griinden gar nicht méglich ist (MarTIUS). Vor allem
wird es immer wieder Falle von Mehrverkehr geben, in denen es nicht
gelingen kann, den Erzeuger des Kindes mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit herauszufinden. Fiir diese Fille ist der Vorschlag
beherzigenswert, zwischen Vaterschaft und Unterhaltspflicht zu trennen
(Krpp, BrckeNBACH) und gegebenenfalls bei Mehrverkehr auch mehrere
Ménner zur Unterhaltspflicht gesetzlich heranzuziehen. Es sind Fille
bekannt, die zeigen, da} es dem Schwingerer ohne weiteres gelingen
kann, einen anderen Mann zum Verkehr mit der Kindesmuftter zu
veranlassen, da bei Unmoglichkeit des Ausschlusses des einen von
ihnen nach den heute giiltigen Gesetzesbestimmungen beiden keine
Verpflichtungen erwachsen kénnen. Die Moglichkeit der Heranziehung
mehrerer Ménner zur Unterhaltspflicht konnte einer leichtfertigen
Einstellung in dieser Hinsicht also nachdriicklich entgegenwirken
(BrorENBACH). Auch in dieser Hinsicht macht sich demnach, ebenso
wie bei den Schwierigkeiten, einen bestimmten Grad der Kinds-
entwicklung mit der fraglichen Schwangerschaftsdauer in Beziehung
zu setzen, eine Tendenz geltend, trotz aller durch die Natur und ihre
Variabilitit bedingten Erschwernisse zu Ergebnissen zu gelangen, die
dem . Kind sein Recht méglichst weitgehend sichern.
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